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La venganza de la clase
Extracto del libro ‘Quién vota a la derecha’ de Alberto Garzén (24 noviembre 2019)

El siguiente texto pretende ser una introduccion panordmica a tres corrientes de
pensamiento (basadas en Marx, Weber y Bourdieu) que basan sus andlisis en la conexion
entre una teoria de la clase social y su contraste empirico. Se han excluido de la revision
algunas otras corrientes, como las posmarxistas o liberales.

(...)

Ahora bien, hay una gran confusidn acerca de lo que significa realmente una clase social.
De hecho, es un concepto que estd lejos de ser autoevidente y cuya definicion depende
del marco tedrico. Por eso lo que vamos a hacer en este capitulo es aproximarnos mas
y mejor al andlisis de clases, con el objetivo de poder disponer de una visidon panoramica
de algunas de las principales opciones tedricas que existen sobre la cuestidn.

Empecemos subrayando que la importancia de un concepto como la clase social se
deriva de su supuesta capacidad para explicar la accion social. Es decir, no nos interesa
conocer sélo una vision descriptiva de cémo esta distribuida una sociedad, sino que
qgueremos ir mas alld y saber si el lugar en esa distribucién condiciona o determina el
comportamiento de los individuos vy, con ello, el futuro politico de una sociedad dada.

Debemos recordar que los seres humanos somos seres sociales, lo que entre otras cosas
quiere decir que tenemos que relacionarnos unos con otros para garantizar la
reproduccidn social, es decir, la perdurabilidad de nuestra especie. La metafora de
Robinson Crusoe, tan del gusto de los economistas, y segun la cual un ser humano puede
sobrevivir largo tiempo dependiendo Unicamente de su entorno fisico y en aislamiento
respecto a cualquier otro ser humano, no es véalida para el mundo real. Karl Marx llamé
a este tipo de enfoque robinsonadas. En el mundo real impera de forma mucho mas
clara la definicién aristotélica del ser humano: no es posible desarrollarnos como
especie si no es relacionandonos entre nosotros.

Como individuos nos insertamos en sociedades complejas, es decir, en estructuras
conformadas cada una de ellas por un conjunto de personas que se organiza siguiendo
una serie de reglas. Esas reglas son un conjunto de tradiciones, normas, leyes, etc. y son,
como ya hemos visto en capitulos anteriores, lo que Ilamamos instituciones. Por lo
tanto, las instituciones definen y prescriben los modos en que una sociedad se organiza
en un momento histérico dado. Hay una gran diversidad de opciones de ordenamiento,
tanto en el espacio como en el tiempo. Asi, no es lo mismo una sociedad de cazadores
recolectores del periodo neolitico que una sociedad feudal emergida tras la implosidn
del imperio romano, de la misma manera que no era lo mismo la sociedad
estadounidense de posguerra que la sociedad soviética del mismo periodo. La inmensa
mayoria de las instituciones de esos cuatro ejemplos han sido distintas y, por lo tanto,
han ordenado y organizado a los individuos de maneras diferentes.

En efecto, cada una de esas cuatro sociedades se dotd de reglas para organizar la forma
de producir, distribuir y consumir, esto es, lo que llamamos economia. En la sociedad de



cazadores-recolectores la recogida del producto se hacia de forma comunitaria con
apenas divisién del trabajo. En la sociedad feudal, por otra parte, la produccion era
debida a los campesinos o siervos, que eran vasallos del sefior feudal. Y en la sociedad
estadounidense era el libre mercado, conjugado con la intervencién estatal en algunos
ambitos, lo que definia la economia, mientras que en la sociedad soviética el criterio
rector era la planificacidn. Pero todas esas sociedades también se dotaron de reglas para
dictar lo que era socialmente aceptado mas alla de la economia, por ejemplo, en materia
de religiones, culturas, comportamientos, etc. En el siglo XVI en Espafia la Inquisicion
marcaba los limites del pensamiento religioso, mientras que en la sociedad
estadounidense la segregacion racial continud hasta los afios sesenta del siglo pasado y
en la sociedad soviética no existia libertad de prensa. Todas estas delimitaciones tienen
en comun que son instituciones, es decir, reglas que definen cdmo se organizan las
sociedades. Vivimos dentro -y en- instituciones sociales, y esto es muy importante que
lo tengamos presente porque significa que ni la economia ni ninguna otra dimensién
existe fuera de las instituciones, es decir, fuera de la cristalizacidon cultural de una
sociedad en un momento dado.

Ahora bien, icédmo y por qué cambian esas instituciones? Esta es la pregunta esencial,
sobre la que gira la propia politica. En efecto, la politica aspira a cambiar las instituciones
y dotar de un nuevo orden a la sociedad. De hecho, bajo el influjo de la moderna idea
de progreso se ha considerado que quienes desean restaurar viejas instituciones son
reaccionarios, quienes desean mantener el orden actual son conservadores y quiénes
aspiran a construir nuevas instituciones son progresistas. Naturalmente estas etiquetas
presuponen que la sociedad se desarrolla en una direccidon predeterminada de progreso,
algo que ya hemos advertido en capitulos anteriores.

Si lo que queremos es conocer como se organiza una sociedad, siempre es util partir de
un mapa que la describa en un momento determinado. Pero, como hemos dicho, la
sociedad es una estructura compleja, por lo que debemos concretar previamente en
qué debemos concentrar nuestra atencion. No nos vale de nada un mapa con todos los
elementos de la sociedad, sino que necesitamos que sélo aparezcan aquellos que nos
parecen relevantes. Este proceso por el que nos concentramos en algunos elementos y
no en otros es lo que llamamos abstraccion. De la misma manera que si cogemos un
mapa fisico accedemos a un tipo de informacion especifica (sobre rios y montafias, por
ejemplo) y no a toda la informacién disponible, cuando hacemos un mapa de la sociedad
tenemos que definir qué queremos y qué no queremos representar.

En el momento presente, por ejemplo, podriamos dividir a la sociedad espafiola en
tantos grupos como quisiéramos a partir de infinitos criterios posibles. Sabemos que la
sociedad es un conjunto de seres humanos, y en eso no cabe diferenciacién alguna entre
nosotros. Hacer un mapa de la sociedad en términos de seres humanos no supondria un
gran avance para la comprensién de cémo es una sociedad. En cambio, si sabemos que
esos seres humanos tenemos diferentes etnias, sexos, géneros, idiomas, culturas o
recursos, por citar sélo algunos rasgos en los que somos diferentes entre nosotros. En
consecuencia, podriamos dividir a la sociedad a partir de esos criterios y obtendriamos
mapas muy distintos. Por ejemplo, sabriamos que la poblacién espafiola esta
conformada por un 51% de mujeres y un 49% de hombres o que el 66,9% de la poblacién



espafola se declara catdlica frente a un 16,5% que dice ser agnostica, un 10,7% que
afirma ser atea y un 3,1% que declara pertenecer a otra religién. Si tuviéramos
informacién suficiente podriamos incluso dividir a la poblacién en funcién de sus gustos
musicales, sus equipos deportivos preferidos o a partir de cualquier otro criterio que nos
pareciera oportuno. Con cada proceder de ese tipo obtendriamos distintos mapas
descriptivos de cdmo es la sociedad, en este caso, espanola.

Los mapas resultantes pueden ser muy interesantes, pero es evidente que a priori
ninguno de ellos nos permitiria conocer de qué manera esa distribucién de la sociedad
influye en el comportamiento futuro de los individuos. Por ejemplo, éen qué medida
podria condicionar o determinar el comportamiento electoral de una persona que ésta
sea hombre, mujer, rico, pobre, espafiol, cataldn, madridista, riojano, catdlico,
protestante, joven o mayor? No lo podemos saber de antemano. El mapa nos da una
imagen que describe cdmo es la sociedad en un momento dado, pero sélo eso. Para ir
mas alld necesitamos poner a prueba alguna teoria, es decir, un conjunto de ideas que
afirma como se relacionan los diferentes elementos de una sociedad.

Si quisiéramos saber de qué modo influye en el voto de una persona que ésta sea rico o
pobre necesitamos una teoria que establezca algun tipo de nexo causal entre
riqueza/pobreza y el comportamiento electoral. Y armados con esa teoria deberiamos
comparar lo que dichas ideas afirman que sucedera con lo que sucede en la realidad. Si
se confirma la prediccion, podemos decir que la teoria aguanta la realidad vy si, por el
contrario, la realidad desmiente a la teoria entonces estamos en condiciones de
rechazar la teoria.

Este procedimiento que hemos descrito es lo que se conoce como falsar una hipoétesis,
y quien primero lo formulé fue el filésofo de la ciencia Karl Popper (1902-1994). Parte
de la concepcidn de que el conocimiento cientifico avanza contrastando lo que dice una
teoria con lo que se ve en la realidad, con preeminencia absoluta de la segunda. En
realidad, el proceder practico de la investigacion es algo mds complejo dado que pueden
existir hipdtesis que aun confirmadas por la realidad acaben siendo falsas y también
hipdtesis que aun rechazadas en el contraste puedan ser validas. Esto es asi porque toda
teoria implica un conjunto amplio de hipdtesis centrales que a su vez pueden incluir
hipdtesis auxiliares. El juego de contrastaciones se da en diferentes niveles. En todo
caso, para lo que aqui nos corresponde no hace falta ahondar tanto.

También hay que tener en cuenta que la teoria opera desde el principio. Esto es asi
porque los conceptos con los que trabajamos, como los de sexo, género, etnia, cultura
o clase, estan condicionados por nuestra teoria, aunque ésta no se haya manifestado de
forma explicita. Todos nosotros estamos afectados por una serie de principios, valores
y prejuicios que pueden ser invisibles a nuestro pensamiento y accidon pero que
condicionan la forma de mirar la realidad, de crear conceptos y, por supuesto, de
interpretar los resultados. Precisamente por eso hace muchos afios que se abandond la
utodpica creencia en la existencia de un Unico método cientifico al que cualquiera pudiera
adscribirse para encontrar tal cosa como /a verdad. Lo cierto es que para la busqueda
de la verdad tenemos que conformarnos con un instrumental mucho mas limitado y
siempre contaminado por nuestras propias ideas, sean explicitas o implicitas. Lo



honesto en cualquier investigador sera reconocerlo desde el principio y combatir todas
aquellas contaminaciones que nos impidan avanzar.

Hay una problematica adicional que tiene enorme importancia también para nuestro
trabajo, y es la definicidon del concepto. En efecto, es esencial que en cualquier debate
la definicién del concepto sea compartida o, al menos conocida. De lo contrario el
debate no operara con garantias. Si yo afirmo que la izquierda tuvo mayoria de votos en
las elecciones generales de 2016, su veracidad dependera de qué entendamos por
izquierda. Y es que no todo el mundo define el concepto izquierda de la misma manera,
como tampoco lo hace con otros como centro o derecha. Asi que para que el debate no
se convierta en un didlogo de sordos es importante dejar claro a qué nos estamos
refiriendo con tales conceptos.

En la historia del pensamiento politico ha habido muchos conceptos ambiguos, manidos
y manejados con enorme inconsistencia, pero probablemente uno de los que mas es el
de clase social. Esto es especialmente lamentable en la izquierda, que muchas veces ha
usado este concepto arbitrariamente, y la inmensa mayoria de las veces sin coherencia,
incluso como criterio para distinguir entre aliados y traidores. (...)

La perspectiva marxista

Cualquier manual de sociologia que se precie tiene una larga entrada dedicada a Karl
Marx (1818-1883), y esto es asi porque la influencia del autor aleman se extendié hasta
gran parte de los estudios sociales y politicos también de épocas posteriores a su vida.
De hecho, no es extrafio que el sentir popular vincule el concepto de clase social, y adn
mas el de proletariado y burguesia, con Marx. En efecto, la teoria de Marx acerca del
papel que juega la clase social en la sociedad capitalista ha sido la base de mucho de lo
que se ha escrito posteriormente en sociologia, sea para aceptarlo, revisarlo o criticarlo.
Ahora bien, el marxismo conviene tomarlo como programa de investigacion! mas que
como doctrina consistente y acabada.

Marx ided todo un sistema filoséfico que se ha convenido en llamar materialismo
histdrico, y dentro del cual se encuentra su teorizacion sobre las clases sociales. Este
concepto representa la concepcion de la historia de Marx, que él heredd
fundamentalmente de Hegel (1770-1831) y que, impregnada de un fuerte
determinismo, esta fundada sobre tesis filoséficas mas que empiricas.

Ahora bien, Marx no descubrid las clases sociales. Antes que él, muchos pensadores
habian dividido a la sociedad por estratos o clases a partir de diferentes criterios.
También los primeros autores de la Economia Politica, muy especialmente David Ricardo
(1772-1823) habian descrito a la sociedad como organizada en clases, esta vez de
acuerdo con un principio basado en el lugar ocupado en la produccién. El propio Marx
reconocio su falta de originalidad y escribié que «no me cabe el mérito de haber

1 Segun Imre Lakatos (1922-1974), las teorias cientificas son en realidad redes formadas por otras teorias menores que se
interconectan en un sistema. Ese sistema, llamado programa de investigacion, incorpora a su vez un nucleo duro que contiene
ciertas leyes y ciertos supuestos fundamentales que se mantiene al margen de cualquier proceso de refutacién, un conjunto de
reglas metodoldgicas que orientan al cientifico y un conjunto de hipdtesis auxiliares que protegen al nucleo. En el capitulo | del libro
Por qué soy comunista (Peninsula, 2017) traté profusamente la relacion entre marxismo y filosofia de la ciencia.



descubierto la existencia de las clases en la sociedad moderna ni la lucha entre ellas»?.
Lo que Marx si hizo fue recoger algunas de esas ensefianzas e incorporarlas en su propia
concepcion de la historia, el materialismo histérico. De esta manera, elaboré una teoria
para explicar el desarrollo del capitalismo y en la cual la clase social jugaba un rol
esencial. No obstante, y a pesar de ello, Marx tampoco llegé a desarrollar una teoria de
las clases sociales y ni siquiera definid con precision el propio concepto de clase. De
modo que es posible encontrar diferentes interpretaciones segun los textos a los que
nos acerquemos.

A partir de su esquema del materialismo histérico, Marx planted la existencia de dos
clases fundamentales que le permitieron explicar el desarrollo de la propia historia
social: los capitalistas y los trabajadores. Desde este punto de vista, el capitalismo
genera una estructura de huecos en las relaciones de clase que luego son ocupados por
personas reales. Es como si primero existiera la estructura, creada por el sistema
econdmico, y luego las personas reales que «hacen su propia historia, pero no la hacen
a su libre arbitrio, bajo circunstancias elegidas por ellos mismos, sino bajo aquellas
circunstancias con que se encuentran directamente, que existen y les han sido legadas
por el pasado»>. Estamos ante un esquema de clases tipicamente polarizado donde sélo
parecen existir capitalistas y trabajadores. Asi, en este enfoque la clase es una realidad
objetiva que varia segun el desarrollo de las fuerzas productivas.

Sin embargo, en otros escritos Marx analiza la realidad social de una manera mucho mas
compleja, atendiendo a las particularidades de cada contexto. En este caso los escritos
son de cardacter mas politico y coyuntural, y en ellos Marx ya no trata con sélo dos clases,
sino que llega a definir distintas clases, fracciones, facciones y una red mucho mas
compleja de grupos sociales. Un ejemplo paradigmatico es el 18 Brumario, en el que
Marx analiza el golpe de Estado dado por Luis Bonaparte (1808-1873) en 1851.

Estas dos diferentes formas de analizar la clase social carecen de algun tipo de vinculo
en la teoria de Marx*. Aunque Marx utiliza el sistema de dos clases para estudiar la
dindmica capitalista en el largo plazo y utiliza un sistema mdas complejo para estudiar
casos histéricos concretos, en ninguna parte Marx explica cdmo pasamos de un tipo de
analisis a otro. A pesar de ello, hay abundante material para afirmar que Marx «pensaba
que la tendencia histdrica del capitalismo apuntaba hacia una creciente polarizacién en
lo concreto», es decir, que la dindmica capitalista apuntaria a la destruccién de todas
las clases sociales que no fueran la de los capitalistas y los trabajadores. En su visién, la
complejidad de la vida real se estaba simplificando por el propio desarrollo del
capitalismo puesto que éste creaba cada vez mas proletarios y al mismo tiempo reducia
el nimero de capitalistas —aunque los restantes vieran su poder incrementado.

Para asignar las clases, lo fundamental para los marxistas es lo que sucede en el ambito
de la produccién capitalista. Esto quiere decir que un individuo es capitalista o
trabajador no en funcién de su propia percepcion, sino por el lugar que ocupa en el

2 Marx, K. (1852): “Carta a Joseph Weydemeyer”, disponible en https://www.marxists.org/espanol/m-e/cartas/m5-3-52.htm
3 Marx, K. (1851): El 18 Brumario de Luis Bonaparte, disponible en https://www.marxists.org/espanol/m-
e/1850s/brumaire/brumi.htm

4 Olin Wright, E. (2015): Clases. Siglo XXI, Madrid

5 0lin Wright, E. (2015): Clases. Siglo XXI, Madrid



sistema econdmico capitalista. No establecemos quién es capitalista preguntandole a la
gente cdmo se siente, sino a partir de un analisis econdmico de las relaciones de clase.
Esta definicion es privilegiada por la tradicion marxista frente a cualquier otra
alternativa.

Para Marx la lucha de clases era esencial bajo el capitalismo porque es el proceso que
enfrenta a una clase que lleva consigo la sociedad del futuro -la clase trabajadora- con
otra clase que se resiste a permitir el progreso -la burguesia-. En ese esquema el agente
de la historia, es decir, la clase social que cumplird su misidon de hacer avanzar a la
sociedad es la clase trabajadora. No cualquier otra clase. Pero épor qué Marx eligid
precisamente a esta clase?

Mucha gente cree que Marx eligid a la clase trabajadora porque era el grupo social mas
desfavorecido en la época en la que él escribid. Pero es un error pensar de esa manera.
Para la capa social mds pobre de la sociedad Marx reservd el concepto de
lumpenproletariado y, ademas de no ser muy generoso en su definicion®, no le asigné
ninguna funcién histérica relevante. El criterio por el que Marx eligié al proletariado
como agente histérico no fue, por tanto, el de la pobreza. En efecto, segun él la
revolucion no la hardn los mds pobres, sino una clase especifica que, de hecho, se define
por el lugar que ocupa en el sistema econdmico y no por la cantidad de ingresos que
recibe.

Pero Marx tampoco hizo un andlisis de campo antes de averiguar que la clase
trabajadora era la elegida. En efecto, «Marx proclamé la misidn histdrica liberadora del
proletariado antes de tener algo mas que las nociones mas vagas de la economia politica
capitalista»’. Como ha demostrado Miguel Cainzos, lo que hizo Marx fue inventarse a la
clase trabajadora como una nocién que encajaba en el sistema teleolégico del
materialismo historico.

Como ya hemos visto, para Marx las fuerzas productivas se desarrollaban hasta que las
relaciones de produccién se convertian en un obstaculo y, por lo tanto, se iniciaba una
crisis revolucionaria. De acuerdo con esta tesis, y dado los fundamentos filoséficos de
Marx segun los cuales lo importante es el creciente poder adquirido por la humanidad
para controlar la naturaleza, la base de la nueva sociedad seria el sujeto productor. Este
sujeto productor seria el proletariado y tendria la misidon histdrica de acabar con el
capitalismo y traer el socialismo. Este proletariado es definido, entonces, por su lugar
en el proceso de produccion en su condicion de explotado. Marx pensaba que, como las
fuerzas productivas se desarrollaban incesantemente, el numero de proletariados
aumentaria sin cesar, lo que crearia las condiciones de la organizacion proletaria y de la
conquista del poder. Su planteamiento, como hemos dicho, incluia la polarizacién de la
sociedad entre capitalistas y trabajadores. Como apuntaba el Manifiesto Comunista,

6 «vastagos degenerados y aventureros de la burguesia, vagabundos, licenciados de tropa, licenciados de presidio, huidos de
galeras, timadores, saltimbanquis, lazzaroni, carteristas y rateros, jugadores, alcahuetes, duefios de burdeles, mozos de cuerda,
escritorzuelos, organilleros, traperos, afiladores, caldereros, mendigos, en una palabra, toda esa masa informe, difusa y errante
que los franceses llaman la bohéme» 18 Brumario

7 Cainzos, tesis doctoral.



«toda la escala inferior de las clases medias de otro tiempo, caen en las filas del
proletariado»®.

Pero éiqué era realmente el proletariado? Para la época de Marx esta palabra era
autoevidente, pues el capitalismo del siglo XIX parecia absorber hacia las grandes
industrias tanto a los campesinos como a todo tipo de personas que quedaban
desposeidas de sus propios medios de produccién. Durante las revoluciones de 1848 la
mision de Marx fue organizar a la emergente clase proletaria, convenciéndola de su
mision histdrica. Como hemos visto, durante las décadas siguientes el proceso de
proletarizacion se profundizé de tal manera que parecia que la prediccion marxista se
estaba cumpliendo. Las grandes fabricas industriales con miles de trabajadores eran la
referencia obvia para saber qué eran los proletarios. Pero a finales del siglo XIX la cosa
parecia estar cambiando y algunas novedades cuestionaban la tesis de la polarizacion
de clase.

Por eso alguien como Karl Kautsky (1854-1938), que escribidé con posterioridad a Marx,
nunca pudo definir con precisién el concepto de proletariado. Para él en algunas
ocasiones proletariado significaba trabajadores manuales, especialmente industriales.
En otras ocasiones el concepto incluia a gente que sin ser trabajadora manual habia sido
despojada de sus medios de produccion. Y a veces el concepto incluia incluso a quienes
todavia tenian medios de produccidn, pero que en términos de ingresos eran pobres. Es
como si en 1890 el término proletariado hubiera «perdido su sentido inmediato e
intuitivo que tenia en los tiempos del Manifiesto»®. Parecia mucho mas dificil saber qué
era exactamente el proletariado, y eso no era un problema menor porque el
proletariado habia sido bendecido con la misién histérica de traer la revolucidn.

Mas adelante, ya en pleno siglo XX, Nicos Poulantzas!® explicé que la nocién de
proletariado podia definirse de diferentes maneras: minima, maxima e intermedia. La
definicion minima, que era la que él compartia, implicaba que sélo serian considerados
como clase trabajadora aquellos trabajadores dedicados a tareas productivas desde el
punto de vista marxista, aunque también llegd a defender una visién ain mas estrecha
en la que sdlo serian considerados como clase trabajadora aquellos individuos que
realizaran un trabajo manual. Asi, todas aquellas personas que desarrollaran un trabajo
intelectual serian excluidas de la clase trabajadora. Una definicién maxima, por el
contrario, incluia a todos los asalariados e incluso a todos aquellos que tuvieran algo que
ganar en la lucha por el socialismo. Se trata de una definiciéon populista en la que la
identificacion entre pueblo y clase es practicamente perfecta. Y en la definicion
intermedia, los autores usan diferentes criterios para asignar a los individuos entre
clase. Todo este proceso de asignacién de quién en dénde es lo que el propio Poulantzas
llamé el problema de los limites y que emergia al intentar abordar una sociedad mucho
mas compleja de lo que hubiera imaginado el marxismo clasico.

Lo que habia de nuevo en la sociedad de finales del siglo XIX, y que se mantuvo después,
era que la estructura de clases estaba cambiando sin corresponderse con la polarizacion

8 Cita
° Przeworski, A. (1985): Capitalism and social democracy. Cambridge University Press, Cambridge.
10 Cita



entre capitalistas y trabajadores. Nuevas capas sociales aparecian y otras, mas viejas, se
resistian a proletarizarse. La solucion de Kautsky fue pensar que todo eso eran efectos
marginales y que «todas las clases distintas del proletariado y de la burguesia estaban
en procesos ascendentes o descendente de los dos polos basicos en el curso de la
historia capitalista»!, es decir, lo mismo que Marx. Sin embargo, mientras tanto surgian
nuevas voces que cuestionaban las predicciones marxistas y que abogaban por adaptar
la teoria a las nuevas condiciones objetivas. Algunas de esas voces conformaron la
corriente revisionista, que encabezada por Eduard Bernstein (1850-1932) promoveria
una via parlamentaria al socialismo tras constatar no soélo que algunas de las
predicciones de Marx no se cumplian sino también que, segun ellos, el capitalismo habia
encontrado sus propios mecanismos de resolucion de las crisis'?.

El problema con el concepto de clase media comienza en el momento en el que para los
marxistas las clases se definen a partir del concepto de explotacion y, en particular, la
que ejerce el propietario de los medios de produccién sobre los asalariados. Al fin y al
cabo, el desarrollo del capitalismo puso de manifiesto la existencia de posiciones de
clase que no eran ni clase trabajadora pura ni clase capitalista pura, ya que, aunque se
tratara de un grupo asalariado también tenia funciones de supervisién y direccién sobre
otros trabajadores, llegando incluso a recibir remuneraciones en forma de activos
financieros. ¢ Cdmo explicar tales fendmenos dentro de un esquema dicotdomico?

Como hemos dicho ya, los marxistas clasicos conocian la existencia de este estrato
social, pero pensaban que acabaria desapareciendo bajo el desarrollo del capitalismo.
Su persistencia en el tiempo llevd a los marxistas posteriores a la necesidad de adaptar
las diferentes teorias -y ldgicamente también las practicas de los partidos politicos que
fundaban sus estrategias en aquellas-. Pero los caminos fueron muy diversos.

En algunos casos se ha mantenido la versién original acerca de la desaparicidon
progresiva de las clases medias, interpretada como un proceso de empobrecimiento que
acercaba sus condiciones de vida a las de la clase trabajadora. Esta fue, por ejemplo, la
posicién de numerosos autores marxistas que escribieron en el periodo de entreguerras
en el siglo XX*3. Aquellos andlisis propugnaban una alianza entre la clase trabajadora y
esas clases medias, motivo por el cual tuvo buena acogida en los tiempos de los frentes
populares y también dentro de las corrientes eurocomunistas en los afios setenta. En
otras ocasiones se ha postulado que existe una tendencia a la descualificacién de la
fuerza de trabajo y, por lo tanto, una convergencia entre clase trabajadora y clases
medias. Esta es, por ejemplo, la tesis del trabajo de Harry Braverman (1920-1976).

En otros casos, como el de Poulantzas, se ha considerado que las clases medias son
nuevos tipos de pequefa burguesia, distintos en caracteristicas e intereses de la clase
trabajadora, y que sin embargo no disuelven la contradiccidn entre capital y trabajo. Por
otra parte, otros autores han puesto de relieve el surgimiento de una clase de directivos

11 przeworski, A. (1985): Capitalism and social democracy. Cambridge University Press, Cambridge.

12 No obstante, seria un error conceptual confundir los términos de revisionismo y de reformismo, pues mientras uno refiere a la
actualizacion del instrumental tedrico el otro es una practica politica. Sin duda son fendmenos que van de la mano, pero que son
conceptualmente distintos.

13 Abercrombie, N., y Urry, J. (2015): Capital, labour and the middle classes. Routledge, London. P. 53-56



y ejecutivos que, a pesar de ser asalariados, compartirian intereses antagdnicos a los de
la clase trabajadora®®.

Finalmente, también se ha considerado que toda la clase media es, en ultima instancia,
clase trabajadora, pero salta a la vista que «este seria un concepto demasiado
heterogéneo de la clase obrera como para ser de utilidad a la hora de predecir la
organizacidn, consciencia y comportamiento politico, reales o potenciales, de los grupos
sociales en la sociedad capitalista»'. Sin embargo, es la definicion que predomina en la
cultura popular y en los discursos de los partidos de izquierdas, incluso aunque estos
todavia realicen andlisis de clases. La razén la explicamos en el capitulo primero, al
examinar cdmo los partidos enfrentaron el dilema de pelear por obtener mayorias
sociales al tiempo que decian representar a sectores minoritarios en la sociedad.

Otro de los esfuerzos mas conocidos por acondicionar el fendmeno de las clases medias
ha sido el de Wright, quien desarrollé el concepto de posiciones contradictorias de clase.
Con ello Wright abandond la vision unidimensional de la relacién capital-trabajo y sumé
la dimensidon de dominacidn a la de explotacidn. Gracias a este proceder, un directivo
podia ser un asalariado respecto a la dimension de explotacion, pero también podia ser
al mismo tiempo un capitalista respecto a la dimension de dominacién. El problema es
gue ello implicaba importantes dificultades précticas a la hora de operacionalizar, es
decir, de traducir en variables y modelos la teoria; por ejemplo, a la hora de asignar a
cada individuo una posicion de clase®®.

Mas adelante, Wright dejé de considerar la propiedad Unicamente desde el punto de
vista de los medios de produccidn, e incorpord otras dos propiedades mas en el analisis:
la propiedad de bienes de organizacion y la propiedad de bienes de cualificacion. La
primera era la capacidad de explotar a otras personas gracias a la posiciéon dentro de
una estructura organizativa, como por ejemplo el Estado, y la segunda era la capacidad
de explotacion debida a tener una mayor cualificacion que el resto y, por lo tanto, ser
capaz de absorber mas excedente social. Estas ideas le permitieron ir avanzando hacia
una vision multidimensional en la que ya no todo dependia de la explotacién o de la
propiedad de los medios de produccidn, enriqueciendo de esa manera el analisis.

Las propuestas de Wright, sin embargo, se aproximaban mucho a la que por entonces
estaban elaborando los autores partidarios de Max Weber, algo que él mismo reconocié
al decir que al comparar su propuesta con la de los neoweberianos «se apreciara que
apenas hay diferencias en el terreno empirico practico»’. Esto es muy relevante porque
para que una teoria de clase pueda comprobarse empiricamente es necesario que se
operacionalice, es decir, hay que convertir la teoria en instrumentos concretos con los
que elaborar modelos de comportamiento que permitan estudiar la influencia que la
clase social ejerce en la vida real. Tenemos que bajar de lo abstracto a lo concreto. Y lo
que reconocia Wright es que su propuesta empirica se asemejaba en el terreno practico
a la de los weberianos. Algo que veremos inmediatamente.

14 Abercrombie, N., y Urry, J. (2015): Capital, labour and the middle classes. Routledge, London. P. 79-83
15 Burris, V. (1993): “La sintesis neomarxista de Marx y Weber sobre las clases”.
16 Gonzalez, J. J. (1992): “El debate posmarxista sobre las clases”, en Politica y Sociedad, n. 11, pp. 27-48.
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Lo que esta claro es que el fendmeno de las clases medias rompid el esquema de la
metdfora comunista y obligd a los marxistas a acondicionar sus teorias. Por eso en
general ha predominado la necesidad de hacer mas complejos los esquemas de clase a
fin de poder explicar la existencia de un estrato intermedio que, como se ha subrayado,
es extrafio a la teoria del materialismo histérico.

La conceptualizacion de la clase: Max Weber

Como dijimos anteriormente, Marx no fue el primero en teorizar sobre las clases
sociales, y también otras tradiciones han disputado la hegemonia en el campo del
analisis de las clases sociales. Uno de los autores cuyo trabajo fue igualmente capaz de
atraer a una gran cantidad de pensadores fue Max Weber (1864-1920), considerado
como uno de los fundadores de la sociologia moderna. Weber realizé un analisis de las
clases sociales distinto al de Marx, pero al mismo tiempo comin en muchos aspectos.
De hecho, aun continuda la polémica respecto al grado de proximidad que existe entre
ambos autores alemanes y, como hemos visto, en los trabajos contempordaneos sobre
clases sociales es muy habitual que los autores marxistas y weberianos trabajen en
lineas casi idénticas.

La teoria de Weber no sélo carece de un modelo histérico de desarrollo del estilo del
materialismo histdrico, sino que, de hecho, él criticd con dureza ese tipo de
planteamientos. Weber rechazaba explicaciones monocausales, es decir, que trataran
de explicar el mundo a partir de la influencia de un unico factor. Por lo tanto, tampoco
compartia el papel que Marx asignaba a las clases sociales y a la lucha de clases en el
supuesto desarrollo de las sociedades. Algunos autores han interpretado estas
diferencias a partir de la naturaleza mds sociolégica del trabajo weberiano, que cuida
mas la conexidn con la realidad empirica, frente a un trabajo esencialmente filoséfico
por parte de Marx*8.

En lugar de la lucha de clases como motor de la historia, Weber establecié una
diferenciacidn tripartita para la estratificacién social a partir de los conceptos de clase,
estamento y partido. El autor aleman definia la clase por la ubicacion del individuo en el
mercado, los estamentos como grupos comunitarios construidos en torno a una
identidad y el partido como aquellas asociaciones humanas que aspiran a conquistar el
poder a partir de la accién colectiva. Como se puede comprobar, esta visién es
multidimensional, pues a diferencia de Marx aqui la clase no es el unico factor
explicativo del comportamiento humano.

No obstante, el concepto de clase en Weber es muy cercano al de Marx. Para Weber las
clases son grupos de personas que comparten las mismas oportunidades de vida, algo
que se deriva de su comun posicién en el mercado. Esto sugiere que cada ocupacion
laboral en el mercado describe una misma estructura de oportunidades. De tal forma
que, por ejemplo, el personal administrativo comparte unas mismas oportunidades de
desarrollo personal y vital debido a que ocupan el mismo lugar en el mercado. Sin
embargo, para Weber compartir una clase no significa necesariamente que esté
garantizada una accidn colectiva o comun. De hecho, ser de una clase es simplemente

18 Atkinson, W. (2015): Class



ocupar un lugar en el mercado -lo que él llama situacion de clase- sin que ello implique
ningun tipo de subjetividad o accion social. A diferencia de Marx, que entendia que la
clase jugaba un rol practicamente automatico en el desarrollo de la sociedad, Weber no
cree que la clase tenga ninguna funcién especifica en ese sentido y cree que si se dan
conflictos entre clases ello no obedece a ningln curso predefinido de la historia.

La principal diferencia entre Marx y Weber estriba en que este ultimo no consideraba la
explotacién en su analisis. Mientras que él veia que la clase de una persona influia en
sus oportunidades vitales, Weber no otorgaba a esa idea una perspectiva dindamica
segun la cual una clase era crecientemente desigual respecto a otras debido a la
explotacion. Mas bien veia como las diferentes clases tienen accesos diferentes a los
recursos existentes, siendo la propiedad el recurso mds importante, si bien no el Unico.

Para Weber las clases son consustanciales al capitalismo, aunque coexisten en el tiempo
con los estamentos y los partidos. Las clases van surgiendo al mismo tiempo que el
mercado invade los diferentes niveles de la sociedad. Asi, cuando la légica del mercado,
que trata al ser humano como una mercancia, se va introduciendo en la sociedad feudal,
va acabando con los antiguos vinculos y lazos sociales que daban sentido a los
estamentos y va formando de esa manera las clases sociales. Esto es algo parecido a lo
qgue planteaba Marx, quien subrayaba que el capitalismo actuaba como «una fuerza
corrosiva sobre la sujecién al grupo de estatus, al tiempo que destacaba su sustituciéon
por las relaciones impersonales e instrumentales del mercado»'°.

Aunque Weber utiliza un esquema multidimensional en el que la situacion de clase no
lo explica todo, si cree que existe un vinculo entre el comportamiento de las personas y
los intereses materiales derivados de su clase. Es decir, aunque Weber no cree que el
hecho de ser trabajador asalariado implique necesariamente un comportamiento
reivindicativo que conduzca a un conflicto de clase, exigiendo por ejemplo una subida
salarial, si piensa que hay una tendencia a que ello suceda. Sin embargo, Weber
planteara que sera mas facil que ello suceda cuando las condiciones son éptimas, como
por ejemplo que haya condiciones intelectuales y los trabajadores sean capaces de ver
si situacién como gravosa y evitable y no como algo natural e inevitable. También
emergera la conciencia de clase mas facilmente si las comunidades son amplias y si
tienen facilidad para comunicarse entre las diferentes personas. En todo caso, donde el
esquema del materialismo histérico de Marx hablaba de necesidad, el planteamiento de
Weber se reduce a posibilidad. De ahi que mientras Marx proyectaba hacia el futuro una
sociedad polarizada, Weber creyera que la estructura de clases mutaria hacia una mayor
complejidad.

Esto es relevante porque gran parte de la tradicién weberiana ha basado su andlisis de
clases en el concepto de oportunidad, lo que a su vez depende de cdmo es la estructura
de clases y el mercado. Asi, los weberianos han hablado de acaparamiento de
oportunidades y cierre social al referirse a las barreras de entrada que determinados
grupos sociales, sean clases, estamentos o partidos, establecen para proteger sus
condiciones materiales de vida (o privilegios, visto desde otro punto de vista). Como dice
Wright, se opera con «la idea de que, si un empleo confiere a sus titulares ingresos
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elevados y ventajas especiales, es importante que aquellos dispongan de medios para
excluir a otra gente del acceso a esos mismos trabajos»?°. Se produce de esa forma un
cierre social que impide la movilidad social y que compartimenta de forma mas rigida la
estructura de clases. Para Weber, en definitiva, es mas importante la movilizacion social
que la lucha de clases, estando esta ultima desprovista de una dinamica preexistente.

Han sido muchos los autores que han continuado, en mayor o menor grado, el trabajo
de Weber. Uno de ellos, Ralf Dahrendorf, defendié que la sociedad estaba dividida en
clases y que el conflicto era consustancial a ella. Sin embargo, él también consideraba
que la explotacion no podia ser el Unico criterio para definir las clases. Habia que
incorporar, decia, la dimension de la autoridad para comprender mejor como operaban
las clases reales, por lo que las relaciones de produccion perdian importancia frente a
las relaciones de dominacién dentro y fuera de la empresa. El acceso al recurso del poder
se convertia asi en el elemento clave para entender el cambio social.

Al mismo tiempo, Dahrendorf estudié el cambio social que se estaba produciendo en los
afios setenta y llegd a la conclusiéon de que las transformaciones en el seno de la
sociedad industrial estaban provocando un proceso de terciarizacion que conduciria a
que los campesinos y los trabajadores industriales acabaran siendo minorias de la
estructura social. La gran mayoria de la poblaciéon estaria formada por asalariados, pero
estructurados de formas muy diferentes y conformando por lo tanto un grupo social
altamente heterogéneo. Esto es algo en lo que también insistid otro autor weberiano,
Frank Parkin, en los setenta. Segun él, la expansion del sector terciario produjo un
cambio en la forma de la estructura de clases. Mientras que antes de la terciarizacion la
sociedad podia describirse como una piramide, en la que la base proletaria era la mas
grande y numerosa, posteriormente tomaria la forma de un rombo, con una gran clase
media en el centro y con una clase obrera en disminucién.

Parkin también destaco algunas deficiencias del analisis marxista y de otros analisis de
clase que tienden a concebir a las clases de forma determinista, esto es, como
disciplinando necesariamente a las acciones sociales. Segun él, con estas actitudes se
corre el riesgo de que «no puedan dar adecuada cuenta del tipo de complejidades que
surgen cuando se producen divisiones raciales, religiosas, étnicas y sexuales
tangencialmente a las divisiones formales de clase»?!. En efecto, la tendencia a
considerar que la clase determina plenamente la accién de los individuos revela una
ceguera ante otros aspectos sociales que también forman parte de las acciones sociales
y que no proceden de la relacién capital-trabajo. Como él mismo afirmd, «el sistema
productivo es inseparable del sistema social como un todo»?? y, por ende, debemos
considerar en su plenitud el hecho de que los seres humanos nos incorporemos a las
relaciones sociales de producciéon. Ademas, Parkin subrayd que cualquier razonamiento
gue se basara en la idea de que la explotacidn de clase es el fundamento de todas las
demas formas de opresidn «se convierte facilmente en una defensa sutil del statu quo
cultural y racial»%.
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Otro weberiano, John Goldthorpe, recogid las criticas de Weber al reduccionismo del
marxismo y a su teoria de la historia. Para él la clase es una agregacion de categorias
ocupacionales, que se agrupan en virtud de sus semejantes situaciones de mercadoy de
trabajo. La situacion de mercado seria aquella que estd vinculada con los ingresos, la
seguridad econdémica, las oportunidades para mejorar, etc. mientras que la situacion de
trabajo tiene que ver con el tipo de relacidn con la autoridad y el control sobre el trabajo,
la autonomia dentro del proceso de produccién y el estatus respecto a otras
ocupaciones. Segun él, estas dos dimensiones permitirian describir mejor la realidad de
las clases sociales.

En consecuencia, la investigacidn empirica permitido a Goldthorpe y a sus comparieros
elaborar determinados esquemas de clase que tenian una gran capacidad explicativa en
la practica. Frente a la versidn marxista dicotémica que enfrenta a capitalistas frente a
trabajadores, Goldthorpe llega a definir hasta once clases sociales. En ellos no existe la
clase alta o los grandes propietarios de capital, como consecuencia de la dificultad que
existe para obtener datos suficientes mediante encuestas con los que trabajar con rigor.
O, dicho de otra forma, debido a que la clase alta estd conformada por una minoria de
la poblacidn, su presencia es irrelevante en los esquemas de clase. Como se observa, los
esquemas de clase neoweberianos tienen una pretensién empirica, con una inclinacion
clara hacia el estudio concreto.

El esquema de Goldthorpe es comunmente conocido por las siglas EGP, que representan
los nombres de Erikson, Goldthorpe y Portocarero, los autores que trabajaron en él.
Aungue algunos autores han sefialado que «que es dificil no pensar que la clasificacion
obedece en buena parte a criterios asistematicos y ad hoc»?4, lo cierto es que es un
esquema ampliamente usado en el andlisis de clases por su capacidad explicativa.

Esquema de Goldthorpe

Clases de servicio

l. Profesionales superiores; directivos de grandes establecimientos y grandes
empleadores (mas de 25 empleados).

1. Profesionales de nivel medio e inferior; técnicos superiores; directivos de
pequenos establecimientos (menos de 25 empleados); supervisores de
empleados no manuales.

Clases intermedias

llla. | Empleados no manuales de rutina en la administracion y el comercio.

lllb. | Trabajadores de servicios personales y de seguridad.

IVa. | Pequefios propietarios, artesanos, etc. con empleados (menos de 25).

IVb. | Pequefios propietarios, artesanos, etc. sin empleados

IVe. Agricultores, pescadores, etc.

Clase obrera

VI. Trabajadores manuales cualificados.

24Carabania, J. (1995): “Esquemas y estructuras”, p. 119, en Carabafia, J. (1995) (ed.): Desigualdad y clases sociales.
Fundacién Argentaria, Madrid.



Vlla. | Trabajadores semicualificados y sin cualificar no agrarios.

Vllb. | Trabajadores agrarios

Fuente: Carabafia, J. (1995): “Esquemas y estructuras”, en Carabafa, J. (1995) (ed.):
Desigualdad y clases sociales. Fundacion Argentaria, Madrid.

En el esquema neoweberiano, la clase de servicio es la clase de los empleados
profesionales, de administracidon y de direccién. La diferencia entre la clase de servicio
y la clase trabajadora, por ejemplo, tiene que ver con el tipo de relacion laboral. Aunque
ambas agrupan a personas asalariadas, la clase de servicio tiene una relacién de
confianzay posibilidades de promocionar, por lo que no son facilmente sustituibles y los
empresarios buscan mantenerlos en plantilla. De ahi que se considere que son
relaciones de servicio. Por el contrario, la clase trabajadora opera bajo una ldgica
puramente mercantil de contrato de obra y servicio, por lo que sufre mayores niveles
de precariedad.

Desde el punto de vista de la interpretacién, las clases medias estarian formadas por los
grupos sociales comprendidos por las clases de servicio y las clases intermedias, si bien
eso depende del criterio que se use en la investigacién. Asimismo, el esquema original
de las once categorias puede ser resumido en siete y hasta en cinco, agrupando algunas
de ellas. La idoneidad de esa estructuracién depende del objetivo del investigador, pero
muchas veces también de la disponibilidad de los datos.

Como hemos dicho, los esquemas (neo)weberianos han sido planteados con una
utilidad eminentemente practica, es decir, para la investigacion empirica. Pero la
traduccion de la teoria a categorias manejables no es tarea facil. Piénsese que se
requiere que las encuestas de opinidn no sélo sean de calidad, sino que proporcionen
informacidn suficiente de los individuos para poder construir el esquema, es decir, para
asignarlos correctamente a alguna de las categorias. Hacer encuestas cuesta mucho
dinero, razén por la que suelen ser instituciones oficiales, y quienes disefian los
cuestionarios no siempre piensan en el mismo esquema de clase como criterio guia. Por
eso, aunque hay multiples esquemas de clase, su construccidon a partir de los datos
depende mucho de la fuente. Ademads, cada pais puede tener su propio sistema de
clasificacién, lo que complica la comparacién internacional. Por suerte, las
clasificaciones de ocupaciones se han intentado homogeneizar y, cuando no, siempre se
puede tratar de adaptar unas clasificaciones a otras a partir de un trabajo minucioso.
Como hemos visto en el capitulo 1V, esto ha sido parte del trabajo empirico que hemos
desarrollado para estudiar el efecto de las clases sociales sobre el comportamiento
electoral en Espafia. Basicamente hemos trabajado con datos del Centro de
Investigaciones Socioldgicas, que proporciona informacién de la categoria ocupacional,
y a partir de esa informacion hemos construido un esquema EGP de diez categorias y de
catorce categorias, desagregando en este Ultimo caso la clase de servicio.

Volviendo al marco teérico weberiano, debemos afadir que, desde el punto de vista de
Goldthorpe, la clase de servicio tiene una orientacidén conservadora ya que es favorecida
por el estatus quo. Esta misma clase seria partidaria de la meritocracia y de la
tecnocracia, buscando ademas articular diferentes tipos de cierre social para proteger
su posicidn privilegiada respecto a la clase trabajadora. Sin embargo, no todos los



weberianos piensan eso, y algunos como Parkin establecieron la hipétesis de que la clase
media es, en realidad, la fuente del radicalismo politico. Como hemos visto, hay verdad
en ambas afirmaciones, lo que se explica por la heterogénea composicion de las clases
medias -razén que justifica el uso del plural y de la desagregacidn de la clase de servicio-

En definitiva, tal y como recordamos con las palabras de Wright, en la practica los
instrumentos weberianos y los marxistas se asemejan mucho. Como dice el sociélogo
Miguel Cainzos, lo que separa a neoweberianos y neomarxistas es «la mayor ambicién
explicativa de la teoria marxista, en cuanto el analisis de clase esta ligado a un proyecto
de construccion de una teoria de la historia y, concretamente, una de caracter
materialista»? frente a una orientacion mdas culturalista de los supuestos
neoweberianos.

No extrafiara, después de lo analizado hasta aqui, que nosotros usemos la clasificacion
de Goldthorpe con el propdsito de describir las relaciones de clases sociales y voto en
Espana. Dichas clasificaciones cuentan con un fuerte respaldo académico por el éxito de
sus modelos, por lo que nos parece Util usarlos. No obstante, también corresponde que
abordemos una tercera corriente derivada de los trabajos de Pierre Bourdieu. La razén
de esta incorporacion tiene que ver con el enriquecimiento que ha provocado en los
analisis de clase y, en consecuencia, en su uso para los debates publicos que estamos
tratando de abordar.

La conceptualizacion de la clase: Pierre Bourdieu

Pierre Bourdieu (1930-2002) fue un socidlogo francés que desarrolld un muy fértil
trabajo que estuvo influido por el marxismo pero que combatié sus deficiencias mas
importantes. Para Bourdieu la clase tiene sentido en la medida en que explica la
diferencia social y cultural dentro de una sociedad, asi como las diferentes condiciones
de vida y de poder, lucha y dominacidn vinculados a esas diferencias. Lo que el pensador
francés acentua es el concepto de diferencia, sobre el que recae gran parte de su corpus
tedrico. Asi, para él la necesidad y el deseo de ser reconocidos por otros es un elemento
central para comprender el comportamiento social de los individuos.

Desde esta perspectiva, los individuos competiran unos contra otros por disponer de
ciertas capacidades y propiedades que conlleven grados mas altos de distincién social,
lo que Bourdieu llama capitales. El distingue tres tipos de capitales que permiten cumplir
esos objetivos. El primero de ellos, pero no necesariamente el mds importante, es el
capital econdmico, que incluye la riqueza, los ingresos y la propiedad de un individuo. El
segundo es el capital cultural, que no es sdlo la cualificacién educativa formal sino
también el uso del lenguaje, la capacidad analitica, la posesiéon de informacién vy
conocimiento, etc. Y el tercero es el capital social, que se refiere a los recursos que se
basan en la disposicion de redes sociales y los vinculos con determinadas personalidades
u organizaciones relevantes.

2 Tesis Cainzos.



Como se puede observar, es posible describir los tres tipos de capitales como diferentes
dimensiones que manifiestan el tipo de recursos del que dispone una persona en
concreto. Ninguna de esas dimensiones prevalece sobre las demads en importancia, pero
todas ellas permiten ubicar en el espacio social a las personas bajo el andlisis. Cualquier
persona que disponga de propiedades, sean medios de produccién o no, y de altos
ingresos puede decirse que dispone de un alto capital econémico. Por otro lado,
cualquier persona que tenga entre sus aficiones ir al teatro o a la épera, tenga estudios
superiores o diserte frente al gran publico con un rico uso del vocabulario puede ser
considerada como poseedora de un gran capital cultural. Y, finalmente, aquellas
personas que disponen de facil acceso a otros agentes sociales, como lideres politicos o
grandes empresarios, se dice que tiene un gran capital social. Por supuesto, lo opuesto
es también vdlido y una persona sin estudios, sin ingresos y sin contactos estara en los
niveles mas bajo de cada una de esas dimensiones.

Conviene observar, no obstante, que las tres dimensiones estdn todas cruzadas por lo
que Bourdieu llama capital simbdlico y que refiere a la capacidad de los atributos para
ser reconocidos socialmente como legitimos. Esto tiene relevancia porque sugiere que
no es suficiente con tener mucho dinero, sino que es necesario que el resto de las
personas sientan que ese dinero es realmente capital econdmico. Tampoco es suficiente
con ir una vez al teatro, por ejemplo, sino que es necesario que haya una legitimacion
social, por parte del resto, para que ese tipo de practicas confieran la significacion plena
al capital cultural. Se trata de una batalla que no cesa.

Para Bourdieu, por lo tanto, el espacio social estd conformado por la interrelacién de
esas tres dimensiones. Graficamente podemos describirlo de la siguiente manera: el eje
vertical representa el capital total que una persona tiene, y que sera la sumatoria de los
tres capitales; el eje horizontal se dibuja la composicidn de ese capital; y en el espacio
social que conforman esas dos dimensiones ubicamos las diferentes ocupaciones de
clase, cada una de las cuales representa la media de los recursos o capitales de cada uno
de los individuos de dicha clase.
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Fuente: basado en Atkinson, W. (2018): Class. Polity Press, Cambridge, p. 64.

Como se puede comprobar, segin nos desplazamos mas a la izquierda en el eje
horizontal nos acercamos a las ocupaciones que disponen de mayor capital cultural,
como son los profesores universitarios o los artistas. Por el contrario, un desplazamiento
a la derecha nos revela las ocupaciones con menor capital cultural, como los agricultores
o artesanos. Al mismo tiempo, sin embargo, el grafico describe en el eje vertical el nivel
de capital econdmico, una dimension mas familiar para las corrientes marxistas y
weberiana, de tal modo que profesiones con bajos ingresos se sitlan en la parte inferior
del grafico, como los trabajadores no cualificados y los jornaleros, y en la parte superior
se situardn las ocupaciones con mayores ingresos, como los ejecutivos o los ingenieros.

En términos de Bourdieu las clases son mejor entendidas como clusters o nubes que
agrupan individuos similares en términos de sus dotaciones de capitales, lo que significa
que compartiran condiciones de existencia similares. Como él ha dicho, «las clases
construidas pueden ser caracterizadas en cierto modo como conjuntos de agentes que,
por el hecho de ocupar posiciones similares en el espacio social estan sujetos a similares
condiciones de existencia y factores condicionantes y, como resultado, estan dotadas
de disposiciones similares que les llevan a desarrollar practicas similares»?®. Y aqui es
donde entra el concepto de habitus, que puede entenderse como un conjunto de
dispositivos comunes que tenemos interiorizados y que nos llevan a actuar de una
determinada forma. Cada clase social tiene su propio habitus, lo que es manifestacion
de sus similares dotaciones de capitales. Por lo tanto, nuestras précticas sociales estan
estructuradas por nuestro lugar en el espacio social, de tal manera que tomar cerveza,
tocar la guitarra, beber vino tinto, jugar al golf, ir a la dpera o ir a cazar son expresiones

26 Bourdieu, P. (2006): Poder, derecho y clases sociales. Desclée, Bilbao. p. 110



culturales y simbdlicas de clase o, en términos mas exactos, de las diferentes
combinaciones de dotaciones de capitales. El fondo de este planteamiento es aceptar
gue nuestra existencia condiciona la forma en la que nos relacionamos con el resto de
la poblacidn, pero esa existencia no refiere Unicamente a las relaciones de produccion
sino a todos los ambitos de nuestra vida.

Segun Bourdieu, es importante también no discriminar moralmente entre un tipo de
habitus y otros, dado que no hay jerarquias entre los mismos. Jugar al golf o al futbol
son practicas apropiadas por diferentes clases en el marco del poder simbdlico, pero
pueden ser resignificadas porque siempre estamos en una batalla por la asociacidn de
ciertos simbolos con ciertas experiencias. Hoy el golf parece un simbolo de distincién,
como se dice coloquialmente, mientras que el futbol parece un deporte mucho mas
popular y el ajedrez una practica de intelectuales. No hay, sin embargo, nada inherente
en esas practicas sino una apropiacién simbdlica por parte de diferentes clases, algo que
podria cambiar en el futuro.

El andlisis de clase de Bourdieu ha tenido importantes seguidores entre los socidlogos y
es, probablemente, la corriente mas atractiva para los investigadores que buscan
comprender aspectos mas globales de la interrelacidén entre clase y politica. En muchos
casos, ademas, el lenguaje y conceptos de Bourdieu han traspasado las fronteras
académicas y han llegado a los medios de comunicacion y empresariales,
consoliddndose expresiones tales como capital cultural o capital social.
Desgraciadamente en muchos casos lo que se ha perdido en aquel traslado ha sido el
otro capital, el capital economico, sobre el que venimos poniendo el acento en este
trabajo.

No obstante, hay experiencias académicas que han tenido enorme repercusién social en
otros paises. Por ejemplo, el equipo de trabajo del sociélogo Mike Savage (1959)
construyd en el afio 2013 una calculadora de clase a partir de las nociones de Bourdieu,
y cualquier persona puede entrar en la pagina web?’ para averiguar a qué clase social
pertenece dentro del espacio social britdnico. Sélo introduciendo algunas respuestas
respecto a las tres dimensiones o capitales, el algoritmo calcula nuestra ubicacién de
clase. Todo un ejemplo concreto de cdmo se distribuye la sociedad a partir de un sistema
multidimensional y no sélo econdmico.

La perspectiva bourdieana ha enriquecido sobremanera nuestra comprension del
mundo social que nos rodea y, en particular, de como las clases sociales se relacionan
con los comportamientos sociales y politicos. Desde luego, supone una ruptura notable
con la estrechez reduccionista que sigue impregnando muchos de los andlisis previos y
ademads lo hace sin caer en la tentacion de dar a la clase social por muerta bajo un mundo
pleno de contingencias y libre de determinaciones, algo que no todos han evitado.

2?7 La calculadora esta accesible online en la siguiente direccién: https://www.bbc.com/news/magazine-22000973



